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GIUSTIZIA

Per i danni futuri
coperte le cure
in cliniche private

Sialrisarcimento delle cure per
la persona danneggiata anche
quando sceglie la sanita priva-
ta. Per la Cassazione, infatti,
non ¢’é I'obbligo di rivolgersi
alle strutture pubbliche.
Codrino e Hazan —a pag. 26

Responsabilita civile
Danni futuri, si al risarcimento
dei costi di cura in strutture private

Le prestazioni devono essere
necessarie o utili e la scelta
giustificata dal caso concreto

Non occorre munirsi
della prescrizione
diun medico del Ssn
Andrea Codrino Il caso e la decisione
Maurizio Hazan Nel caso di responsabilita sanitaria

oraesaminato dalla Cassazione, il ri-

Lapersonadanneggiata - cheabbia
subito lesioni fisiche e necessiti di
prestazioni sanitarie — non & costret-
taarivolgersiallasanita pubblica per
le cure. E,quando optiper I'assisten-
zaprivata, i costi sostenutiintegrano
di norma un danno risarcibile, pur-
chésitratti di prestazioni necessarie
ocomunque utilielasceltarisultira-
gionevolmente giustificata dalle cir-
costanze del caso concreto. L'obbli-
gatoal risarcimento puo pero conte-
stare guesto danno, dimostrando che
ilmaggior costo perle cure private sia
una spesa superflua, evitabile con
'ordinaria diligenza perché sostitui-
bile, senza sacrificiapprezzabili, con
prestazioni equivalenti disponibili
presso il servizio sanitario pubblico
0 convenzionato.

Lohastabilitola Cassazione che,
conl'ordinanza 16925 del 29 maggio
2026, étornata sul tema del risarci-
mento del danno patrimoniale futu-
ro per spese di cura.

corrente lamentava la mancata li-
quidazione, da parte della Corte
d’appello, delle spese future neces-
sarie per le protesi, richieste a segui-
to dell’'amputazione di un arto, sul
presupposto che non fosse stata
prodottaunaprescrizione del Servi-
zio sanitario nazionale né dimostra-
tal'impossibilita di ottenere gratui-
tamente prestazioni equivalenti.
Secondo il giudice di merito, la
possibilita di accedere alle presta-
zioni pubbliche impedivail ricono-
scimento dei costi prospettati, rite-
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nendo che il danneggiato non aves-
sefornitola prova della necessita di
ricorrere a cure diverse da quelle
messe a disposizione dal Servizio
sanitario nazionale.

La Suprema corte ha cassato la
decisione, ribadendo chei costiso-
stenuti - o destinati a essere soste-
nuti - per il trattamento delle con-
seguenze diunillecito sono, inlinea
diprincipio, integralmente risarci-
bili anche quando riguardino pre-
stazioni private o tecnologicamente
pil avanzate rispetto a quelle offerte
dal Servizio sanitario nazionale.
Non esiste, infatti, 'obbligo per il
danneggiatodirivolgersialsistema
pubblico, né la prescrizione di un
medico del Ssn costituisce condi-
zione per il riconoscimento del di-
ritto al risarcimento.

L’astratta possibilita di poter fru-
iredi prestazioni pubbliche, inoltre,
non e da sola sufficiente ad esclude-
reil risarcimento per spese dicura,
ameno che ilresponsabile dimostri
che il maggior costo era concreta-
mente evitabile mediante il ricorso
aprestazioni equivalenti, tempesti-
vamente accessibili e prive di ap-
prezzabilisacrifici per il danneggia-
toinbaseall’articolo 1227, comma2,
del Codice civile.

L'ordinanzarafforzail principio gia
affermatodalla Cassazione nellasen-
tenza29308,/2023, richiamatanell'or-
dinanza stessa. Adifferenzadel prece-
dente del 2023, tuttavia, la Suprema
corte ha chiaritochespetta al danneg-
giante dimostrarela concretaevitabi-
lita dellamaggiore spesaenonal dan-
neggiato provarel'impossibilitadiri-

correre al servizio pubblico.

Rc auto

Se il principio pare quindi consoli-
datonell’ambito della responsabilita
civilein generale, nella Rcautomo-
bilistica, una disposizione di settore
(articolo 334 del Codice delle assicu-
razioni private, Dlgs 209,/2005) po-
trebbe portare a conclusioni parzial-
mente diverse. Questa norma preve-
de infatticheil 10,5% dei premi della
Rcauto sia destinato al Servizio sa-
nitario nazionale per finanziare le
prestazioni erogate alle vittime della
strada e per escludere le azioni diri-
valsa spettantialle Regionie aglialtri
entidel Ssn nei confronti del respon-
sabile civile e del suo assicuratore.

La Cassazione in passato (sen-
tenza 24289 /2017) ha gia evidenzia-
toche questo meccanismorealizza
un equilibrio di sistema: da un lato
finanziale prestazionirese dal ser-
vizio pubblico, dall'altro esclude che
quest’ultimo possarivalersi sulre-
sponsabile del sinistro.

La disciplina sembra dunque
presupporre che, nella normalita
dei casidi Rcauto, il danneggiato si
dovrebbe rivolgere in via preferen-
zialeal Servizio sanitario nazionale.
Altrimenti - e ipotizzando, per as-
surdo, un generalizzatoricorsoalle
strutture private o a dispositiviinte-
gralmente acquistati sul mercato -
il contributo previsto dall’articolo
334 del Codice delle assicurazioni
private perderebbe gran parte della
propria funzione economica.

Cio nonsignifica, naturalmente,
cheilricorsoaprestazioni private o

a protesi tecnologicamente pill
avanzate debba essere escluso. La
stessa giurisprudenza dilegittimita
riconosce appunto che le prestazio-
ni“alternative” possono essere in-
tegralmente risarcite quandolaloro
scelta sia giustificata dalle circo-
stanze concrete.

Rimane tuttavia aperto il tema
del coordinamento tra questo prin-
cipio eladisciplina pubblicistica del
finanziamento del Ssn. E una que-
stione che la Cassazione non hamai
espressamente affrontato e che po-
trebbe assumererilievo anche sotto
il profilo del riparto degli oneri pro-
batori, soprattutto nei casi in cui il
responsabile invochil’applicazione
dell’articolo 1227, comma 2, del Co-
dice civile facendolevapropriosul-
’esistenza di prestazioni equivalen-
ti erogabili dal servizio pubblico a
cui il sistema normativo della Rcau-
toguarda come opzione, se non pre-
ferita, almeno “naturale”.

& RIPRODUZIONE RISERVATA

Da valutare l'applicabilita
ai danni da circolazione
stradale, visto il prelievo
sui premiafavore

della sanita pubblica
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