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LA POLEMICA
Fine vita, rischio
di un “processo”
basato tutto
sulle emozioni

Gll N
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BERTO CORREI AC

LA LEGITTIMITA COSTITUZIONALE NON PUO MISURARSI
SULL'AUTOREVOLEZZA DELLA SOFFERENZA. IN UN’AULA
CHE DECIDE SU PRINCIPIL. SAREBBE PREOCCUPANTE

Fine vita, il corpo

come testimonianza:

il rischio di un “processo’
basato sulle emozioni

GILBERTO CORBELLINI
M artedi 23 giugno la Corte costi-

l'intervento del terzo titolare di un
interesse qualificato, diretto e im-
mediato ¢ istituto pini antico ancora.
La voce dei malati eragia stata ascol-
tata nel giudizio deciso con la sen-
tenza 135/2024. Le corti costituzio-

tuzionale ha discusso, per l'ot-
tava volta, del fine vita. In que-
stione il requisito del “trattamento di
sostegno vitale”, uno dei quattro pa-

letti fissati dalla sentenza 242/2019,
chiamato in causa dal gip di Bologna
a partire dal caso della donna accom-
pagnata in Svizzera da Marco Cappa-
to. All'udienza hanno partecipato
undici malati, non come casi concre-
ti, ma come estremi di una polarizza-
zione. Infatti, chiunque ne abbia
scritto i ha presentati identificando-
ne otto contrari e tre favorevoli al-
I'ampliamento. Quasi tutte le crona-
che hanno parlato di seduta “senza
precedenti”. Di che precedente si
tratta?

Non di una novitad procedurale, in
senso proprio. Lo strumento dell'a-
micus curiae - le opinioni scritte di
formazioni sociali senza scopo di
lucro portatrici di interessi collettivi
o diffusi - esiste dal gennaio 2020, e

nali, in Italia come altrove, hanno da
tempo aperto le porte alla societa ci-
vile, elo fanno proprio nelle materie
a forte densita etica. L'inedito, in
questocaso,noneil canale, machea
percorrerlo siano stati i pazienti
schierati gli uni contro gli altri, cia-
scuno con il proprio corpo sofferen-
te a fare da argomento.
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Ed & qui che comincia un terreno
davvero scivoloso. L'apertura del
2020nasceva con uno scopo preciso
e legittimo: arricchire il quadro fat-
tuale, far sapere alla Corte cosa con-
cretamente significhi, nella vita,
una certa condizione. Altra cosa &
cio che si & accaduto: associazioni
favorevoli e contrarie che veicolano
la propria tesi attraverso la testimo-
nianza dei malati. Cosi il contributo
conoscitivo scade a soggettivita, e la
deliberazione su principi rischia di
trasformarsi in un censimento di
preferenze tra portatori di interessi
opposti.

Non si vuole certo pensare che la
questione costituzionale - se il re-
quisito del sostegno vitale superi il
vaglio di ragionevolezza e di ugua-
glianza - si decidera contando quan-
ti malati lo vogliono e quantino. Sei
numeri fossero rovesciati, tre con-
trari e otto favorevoli, la risposta di
diritto dovrebbe essere identica. Un
diritto c'® o non c'e. E curioso pero il
fatto che mentre nella societa italia-
na le persone favorevoli a una legge
sul fine vita sono la stragrande mag-
giorana, all'udienza solo tre malati,
contro otto, la rappresentano. Ripe-

to, in punta di diritto non significa
niente, machissa come si¢arrivatia
quei numeri, che evidenziamo al-
meno superficialitd e insensibilita
per la percezione pubblica di un te-
ma cosi delicato.

Ai giudici della Corte nessuno puo
insegnare che la maggioranza dei
malati che non vuole il suicidio as-
sistito non puo vincolare costituzio-
nalmente la minoranza che lo chie-
de, pitt di quanto una maggioranza
di Testimoni di Geova possa decide-
re sulle trasfusioni altrui. Gli otto
contrari non difendono un proprio
diritto leso, ma usano la propria
condizione contro l'estensione di
un diritto di altri. E testimonianza,
non argomento. In sede di legittimi-
ta il pathos non fara di certo premio
sul logos.

Trovo francamente bizzarro lo slo-
gan dei contrari: “non vogliamo la
pistola sul tavolo”. Come si fa a non

rendersi conto che, al di la della me-
tafora, I'argomento si rovescia da sé.
Nella sua versione migliore ¢ analo-
go alla storia di Ulisse e le sirene:
una preferenza di secondo ordine,
autonoma, contro le proprie pulsio-
ni di primo ordine. Legittima. Ma le-
ga Ulisse, non gli altri marinai. Ri-
manendo alla metafora, dire “non la
voglio sul mio tavolino” non auto-
rizza a toglierla a tutti, tanto piti che
la pistola finisce sul tavolo solo di
chi la chiede. E quando l'avvocato
dei contrari avverte che, caduto il
requisito, la tutela della loro vita di-
penderebbe solo dalla loro capacita
didiredino, staconfessando cio che
dovrebbe negare: I'io decisamente
convinto nell’esser contrario, in
realta teme la propria fragilita.

E una dichiarazione di debolezza p-
sicologica e morale travestita da di-
fesa della liberta: si invoca la tutela
della scelta libera ammettendo che
la scelta non sarebbe libera. Chiun-
que puo chiedere che gli si sottragga
un dispositivo o gli alcolici di cui &
dipendente, pernon cedere alla ten-
tazione. Ma & un patto privato con sé
stessi, non una ragione per negare a
un altro un diritto che, per ipotesi,
poggia sull'autonomia. E le garanzie
procedurali - accertamento della ca-
pacita, tempi di riflessione, confer-
ma- Servono precisamente a separa-
re la scelta “in difficolta” da quella
deliberata. L'obiezione, disseziona-
ta con la logica, riguarda l'adegua-
tezza delle salvaguardie, non l'auto-
nomia.

Esiste una versione seria della
preoccupazione dei contrari, ma &
non diversa da quella espressa. Pre-
messo che un diritto & una cornice
di principio che riconosce e proteg-
ge la scelta autonoma in quanto tale
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(una cornice, non un calco!), non
puo essere ritagliata in anticipo su
tuttii casiin cuil'autodeterminazio-
ne vacilla. E vacilla in modi innu-
merevoli ed eterogenei: dall'inter-
no, sotto il peso del dolore, dello
sconforto, del sentirsi un peso; dal-
l'esterno, per un contesto avverso,
l'isolamento, la poverta, |'assistenza
che manca. Pretendere chelanorma
neutralizzi in anticipo ognuna di
queste oscillazioni porta a un bivio:
o si restringe il diritto fino ad annul-
larlo- qualunque scelta puo, inlinea
di principio, essere sospettata di
non essere abbastanza libera- oppu-
re si adotta un surrogato grossolano.
Ilrequisito del sostegno vitale ¢ esat-
tamente un surrogato del genere:
non misura se la scelta & libera, dice
solo c’@ o meno una macchina che ti
tiene in vita.

Esclude il malato pienamente auto-
nomo che non dipende da un mac-
chinario, e non autorizza alcuna in-
ferenza sulla liberta di chi invece vi
dipende. E un criterio accidentale
spacciato per criterio di principio. E
laragione del dubbio di uguaglianza
sollevato da giudice di Bologna. La

vacillazione reale, quella, non la fil-
tra la cornice ma la procedura: ac-
certamento della capacita, tempi di
riflessione, conferma, caso per caso.
Confondere i due piani - volere che
sia la cornice a escludere ogni caso
rischioso - & un errore di categoria.

Cio che la cornice davvero non pud
assorbire & un'altra cosa: lo sposta-
mento dell'inadempimento. Quan-
do l'opzione per andarsene esiste,
restare in vita puo diventare una
scelta da giustificare - a sé e agli altri
- eaffiora il fantasma del “dovere di
morire”. E l'argomento di John Har-
dwig. E difendibile, ci manchereb-
be. Ma & sociale, non individuale. E
si oppone all'autonomia anziché
fondarla. Va maneggiato per quello
che &. Riguarda il contesto, non la ti-
tolarita del diritto: i casi che gli dan-
no forzaretorica - i sistemi che apro-
no l'accessomentre lasciano scoper-
te poverta e assistenza (disegua-
glianze in una parola) - sono
problemi del contesto, su cui il re-
quisito d'accesso non puo, e non ha
senso che, intervenga. A un conte-
sto avverso si puo efficacemente ri-
spondere con le cure palliative, il
sostegno, l'assistenza, etc. Nessuna

soluzione potra mai venire dalla pe-
rimetrazione di chi conta come tito-
lare del diritto. Negare il diritto per-
ché il contesto & cattivo significa far
pagare al piti autonomo una falla
che spettaallo Stato riparare. La cor-
nice protegge il principio. Lina-
dempimento lo si difende altrove.
Non & quello che il teatro delle testi-
monianze contrapposte ha illumi-
nato. Si & percepito semmai il ri-
schio opposto: che la legittimita co-
stituzionale finisca per misurarsi
sull'autorevolezza della sofferenza
di chi parla. In un'aula che deve de-
cidere su principi, & lascivolosita da
temere di pit.
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