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EREZZA «RISCRIVE» ILLOCKDOWN

Per difendere i vaccini, i giudici
manipolano persino la Consulta

di PATRIZIA F. REITTER da remoto. Negato il rinvio
e MADDALENA LOY alla Consulta perché, se-

W LaCorted’AppellodiMi-  ¢ondolasentenza, si sareb-
lano respinge listanza di pe gia espressa sul caso. Il
sette psicologi, sospesiper- |egale: «Falso: non & maien-
ché inadempienti all'anti trata nel merito». Intanto
Covid benché lavorassero Rezza riscrive la «teoria»
dei lockdown: «Non servi-

vano a evitare i contagi».
apagina 17

In nome del vaccino travisano la Consulta

I Tribunale di Milano rigetta in appello I'istanza di sette psicologi, sospesi poiché non inoculati nonostante lavorassero da remoto:
negato il rinvio alla Corte costituzionale, che si sarebbe gia espressa sul caso. Illegale: «Falso: non € mai entrata nel merito»

di PATRIZIA FLODER REITTER  aprile 2021 «Misure urgenti  se non distabilire se la norma
per il contenimento dell’epi- accusata fosse legittima o no,
® Sette psicologi  demia da Covid-19, in materia ~ ma di rimettere il caso alla
non riescono a  divaccinazioni anti Sars-CoV-  Corte costituzionale come gia
ottenere giusti- 2, di giustizia e di concorsi  avevafattoil Tar.

zia, dopo essere  pubblici», che introduceva I professionisti allora han-
stati sospesi du- l'obbligo della vaccinazione no fatto ricorso, ma la Corte
- rante il Covid e anchesesilavoravadaremoto, d’appello di Milano con sen-
nonaver potutoesercitarel’at-  adifferenzadiquantostabilito  tenza pubblicata questo mese
tivitAinemmenodaremotocon  nell’aprile dello stesso anno. ha rigettato I'impugnazione
imezzidellatelecomunicazio- Originariamente, infatti, la  confermando la sentenza di
ne, in quanto non vaccinati.  sospensione era riferita a  primogrado.LaCortesostiene
Avevano presentato ricorso,  «prestazioni o mansioni che che la Consulta avesse gia re-
contro l'ordinanza con cui il  implicanocontattiinterperso-  spinto la questione di legitti-
Tribunale di Milano aveva ri- nali». Non poteva essercilegit- mita, ma il giudice delle leggi,
gettato le loro richieste di an-  timita nell'impedire il lavoro  in realta, si era limitato a dire
nullare, o dichiarare illegitti-  di uno psicologo da remoto, che non fosse «una decisione
mi, i provvedimenti disposti perquestoi[Taravevasottopo- di merito», scrive nel libro Le
dall’'Ordine degli psicologidel-  sto la questione alla Corte co-  opinioni dissenzienti in Corte
laLombardia, mainAppellole ~ stituzionale. Nel dicembre costituzionale. Diecicasi(Zani-
loro domande non sono rite- 2022, la Consulta ha dichiara-  chelli, 2024) Nicolo Zanon, gia
nute degne di passarealvaglio  to inammissibili le questioni  Vice presidente della Corte co-

della Consulta. sollevatedal TardellaLombar-  stituzionale, riferendosi pro-
Eppure, il Tarregionaleave-  dia, ritenendo che sugli obbli-  prioaquella sentenza.
vasospesoiprovvedimentiim-  ghi vaccinali avesse compe- Il professore lo dice chiara-

pugnati, nella partein cuinon  tenza esclusiva il giudice ordi-
prevedevano «la possibilita di  nario, non quello amministra-
svolgere I'attivita professiona-  tivo.

le con modalita tali da nonim- Se ne e occupato dunque il
plicare contattiinterpersonali ~ Tribunale di Milano, rigettan-
diprossimitaocomunqueilri-  do le istanze degli psicologi e
schio di diffusione del conta-  condannandoli al pagamento
gio da Sars-CoV-2». Inoltre, il  delle spese, nonostante la do-
tribunale amministrativoave- manda di giustizia posta in-
va sollevato la questione dile-  nanzi al giudice ordinario fos-
gittimita costituzionale in re-

lazione all’articolo 4, comma

4, del decreto legge 44 del 1°
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mente: laquestione «viene fer-
mata in punto di ammissibili-
ta». Inrealta, «la Consulta non
ha mai esaminato la questione
della legittimita costituziona-
ledel divietodilavorodaremo-
to per psicologi libero-profes-
sionisti “non ottemperanti”»,
sottolinea I'avvocato Stefano
de Bosio, legale degli psicologi.
E I'unica sentenza citata dalla
Corte d’Appello ¢ la 14/2023,
con la quale la Consulta aveva
ritenuto infondata la questio-
ne di legittimita costituziona-
le sollevata dal Consiglio di
giustizia amministrativa per
la Regione Siciliana relativa-
mente all’obbligo vaccinale

per il virus Sars-Cov-2 del per-
sonale sanitario. Il giudice del-
le leggi non si e pronunciato
sulla sproporzionalita della
sanzione del divieto di lavoro
daremoto.

Ci pensa la Corte d’Appello,
che non puo decidere nel me-
ritounaquestione dilegittimi-
ta costituzionale, a interveni-
re sostenendo che vietarlo e

La questione sollevata
dal Tar fu respinta
permere tecnicalita
giuridiche

«nel solco della legittima ap-
plicazionedel principiodipre-
cauzione». Trova la giustifica-
zione, legittima la decisione.
In questo modo, pero, «é stato
violato I'obbligo di sottoporre
alla Corte costituzionale la
questione, gia sollevata dal Tar
Lombardia», dichiara I’avvo-
cato, che adesso ricorrera in
Cassazione.

Intanto, i professionisti so-
no costretti a pagare circa
30.000 euro di spese legali al-
I’Ordine degli psicologi che
aveva impedito loro di lavora-
re. «La decisione favorevole
del Tar di Milano avrebbe
quanto meno legittimato la
compensazione delle spese»,
commenta De Bosio. Doveva
essere una sorta di punizione,
per scoraggiarli dal ricorrere
in terzo grado?

C’é un altro aspetto impor-
tante. Qualora la legge in que-
stione fosse giudicata incosti-
tuzionale, e molto pericolosoil
ragionamento della Corte
d’Appellodi Milano,secondoil

quale se la pubblica ammini-
strazione «si € limitata a dare
applicazione allenorme dileg-
ge vigenti, rispetto alle quali
non aveva alcuna discreziona-
lita», non risponde delle pro-
prie azioni, né civilmente, né

penalmente.

«Si tratta esattamente del
medesimo argomento in dirit-
to esibito al processo di No-
rimberga», afferma De Bosio.
«Proprio per questo furono
emanate, nel dopoguerra, le
carte costituzionali e la con-
venzione europea dei diritti
dell’'uomo, perché il principio
di legalita formale non possa
essereinvocatoquandoivalori
compromessi siano compresi
nei “diritti fondamentali”,
quali sono, in particolare, la
“libertadicura”». Conclude: «I
governi hanno uno spazio di
discrezionalita “politica”, ma
sono inibiti dall’emanare san-
zioni 0 misure sproporziona-
tex».

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

Annunciato ilricorso
in Cassazione, intanto
i terapeuti devono

30.000 euro di spese
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