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ScontrqQ
~ Regioni

Le intese preliminari di Veneto, Lombardia, Liguria
e Piemonte nonostante la sentenza della Consulta:
i “no-Lep” e I'escamotage. Puglia sul fronte critico

Regioni, rischio gap
si parte dalla salute
Puglia gia in trincea

9 eunospettroche s'aggira in Regione. E
spaventa, tanto. E uno spettro “diritorno”,
unodiqueitemi carsici che scompaionoe
riaffioranoa fasialterne nel dibattito pubblico: si
tratta dell’Autonomia differenziata, cioé il
trasferimento di ulteriori funzionie per
specifiche materiealle Regioni(...). Apag.7

L’autonomia differenziata
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Si rivede I'’Autonomia:
i rischi per Sud e Puglia
Nuovo colpo alla Sanita

Francesco G. GIOFFREDI

C'¢ unospettro che s’aggira in Re-
gione. E spaventa, tanto. E uno
spettro “di ritorno”, uno di quei
temi carsici che scompaiono e
riaffiorano a fasi alterne nel di-
battito pubblico: si tratta dell'Au-
tonomia differenziata, cioé il tra-
sferimento di ulteriori funzioni e
per specifiche materie alle Regio-
ni che ne facciano richiesta, se-
condo il perimetro e le modalita
scandite dalla Costituzione. Ora,
e nonostante la frenata imposta
nel 2024 dalla Corte costituziona-
le, I'’Autonomia si riaffaccia a fari
spenti, puo indirettamente far
saltare il banco e aumentare il
gap traNord e Sud. Soprattutto in
materia di Sanita: un campo mi-
nato, e la Puglia ne sa qualcosa
tra deficit (da 369 milioni), caren-
za di personale, offerta da ridise-
gnare. L’Autonomia differenzia-
ta di una quota di Regioni setten-
trionali rischia d’essere allora il
colpodigrazia.

In che modo la “risalita”
dell’Autonomia differenziata ap-
profondirebbe il divario sanita-
rio? Esempi concreti, pescati dal
documento elaborato in Regione
Puglia: tariffe di rimborso “sarto-
riali”, che farebbero da attrattore
di professionisti medici verso le
Regioni pil ricche; fondi sanitari
integrativi che consoliderebbero
una sanita a due velocita; e, nel
complesso, una crescente asim-
metria dell'offerta sanitaria che
incrementerebbe i flussi di mobi-
lita passiva, e cioe i viaggi dei pa-
zienti in massa dal Sud verso il
Nord. Con esborsi per le Regioni
meridionali, e ulteriore aggravio
sulle pericolanti casse pugliesi (la
mobilita passiva in Puglia & schiz-
zata intantoa 345 milioni).

Nei giorni scorsi la Conferenza
unificata (che include Regioni,
Ancie Upi) ha dato il via libera al-
le intese preliminari per Lombar-
dia, Veneto, Piemonte e Liguria.
Quasi un fulmine a ciel sereno.
Delresto, il treno dell’Autonomia
differenziata non era stato peren-
toriamente stoppato dalla Corte
costituzionale, con la sentenza
192 del 20247 Si: la Consulta ave-
va chiarito che qualsiasi devolu-
zione di funzioni alle Regioni in
grado di impattare sui diritti civi-
li 0 sociali impone comunque la
fissazione preventiva dei Lep,
cioé dei Livelli essenziali delle
prestazioni: sono una “rete di pro-
tezione”, la garanzia costituzio-
nale che ogni cittadino, a qualsia-
si latitudine, possa godere degli
stessi diritti fondamentali e dello
stesso standard minimo di servi-
zi. Senza Lep, la partita rischia
d’essere truccata. EiLep, ad oggi,
non ci sono. E allora? Su cosa
poggiano questi quattro accordi
preliminari con Lombardia, Ve-
neto, Piemonte e Liguria? Su un
punto, non I'unico: le pre-intese
incidono sui cosiddetti no-Lep,
dunque su materie non compre-
seneiLep,almeno all'apparenza.
Perché in realta le pre-intese trat-
tano il “coordinamento della fi-
nanza pubblica” anche in tema di
“tutela della salute”. E quindi gli
effetti sono sostanziali, come se
fossero Lep.

In Conferenza delle Regioni la
Puglia di Antonio Decaro, insie-
me con la Campania, s'¢ messa al-
la testa del pacchetto di ammini-
strazioni di centrosinistra contra-
rie a questa brusca, e per certi
versi inattesa, accelerazione.
Fronte spaccato, in tre blocchi: i
favorevoli (le Regmnla uida cen-
trodestra del Nord), i favorevoli

ma con postille (le Regioni di cen-
trodestra del Sud, che vincolano
I'ok alle pre-intese all'uscita rapi-
da e certa dai Piani di rientro sa-
nitari), i contrari (le amministra-
zioni a guida centrosinistra). Pa-
rere negativo di Anci (iComuni) e
positivo dell'Upi (le Province).
Ora, sara una legge statale even-
tualmente ad accelerare, ad as-
sorbire le pre-intese e a incanala-
re I'iter verso questa forma di Au-
tonomia soft. O almeno, “soft” so-
losulla carta eall’'apparenza.

La Puglia, con un dettagliato
documento di osservazioni cura-
te dal capo di Gabinetto Davide
Pellegrino, ha sollevato dubbi di
metodo e merito. Per prima cosa,

definire come no-Lep una mate-
ria non impone automatismi, e
insomma andrebbero valutati co-
munque funzione per funzione
gli impatti sui diritti civili e socia-
li. E poi la Corte costituzionale ha
escluso il ricorso alla spesa stori-
ca come criterio per finanziare le
funzioni oggetto di trasferimen-
to: dovrebbero contare i fabbiso-
gni di spesa effettivi, senza cristal-
lizzare le risorse assegnate in pas-
sato. Altroesempio, diverso dalla
Sanita: in materia di Protezione
civile, i dati sulle compartecipa-
zioni regionali ai costi sono -
spiegano dalla Puglia - «irrisori»,
lo 0,15% del totale per il Veneto e

nvede T'Autonomia:

ischi per Sud e Pugli:
ovo colpo alla Sani
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10 0,35% perla Liguria.

Ma, in questa fase e non solo, &
sulla Sanita che si gioca la partita
e si misura il potenziale, maggio-
re gap. E ¢’e un “trucchetto”, de-
nuncia la Puglia e non solo, che
ha fatto rientrare dalla finestra
I’Autonomia differenziata tempo-
raneamente uscita dalla porta
(per ora chiusa dalla Corte costi-
tuzionale): Tultima Legge di bi-
lancio ha equiparato i Lep (non
ancora definiti) ai Lea (Livelli es-
senziali di assistenza, in materia
sanitaria) del 2017. Tuttavia «sen-
za nemmeno fissare i costi stan-
dard e garantire il finanziamento
necessario». Inoltre, rileva sem-
pre la Regione, il nuovo tariffario
sanitario nazionale adottato nel
2024 é stato parzialmente annul-
lato dal Tar nei mesi scorsi, il che
impedirebbe di fissare economi-
camente gli stessi Lea. Si tratta
peraltro di concetti ben distinti
nella loro essenza: i Lep sono un
vincolo costituzionale, una soglia
critica di prestazioni necessarie; i
Lea sono uno strumento operati-
vo, un elencodi prestazionichele
Regioni devono erogare. Va da sé
che, senza Lep e con il caos sui
Lea, devolvere ad alcune Regioni
funzioni in materia sanitaria
equivaleadampliareidivari.

E su questo punto, di recente,
ha battuto forte anche la Fonda-

zione Gimbe: «In sanita qualsiasi
discussione sui Lep non puo pre-
scindereda unavalutazione delle
attuali diseguaglianze regionali
nei Lea, ovvero le prestazioni e i
servizi che il Servizio sanitario
nazionale é tenuto a fornire a tut-
ti. Il monitoraggio del ministero
tramite gli indicatori del Nuovo
sistema di garanzia fotografa pro-
fonde differenze. Nel 2023 (ulti-
mo anno disponibile) ben 8 Re-
gionirisultano nonadempientiai
Lea non raggiungendo la soglia
minima di 60 punti su 100 in al-
meno una delle tre macro-aree:
prevenzione, distrettuale e ospe-
daliera. Inoltre, sommandoi pun-
teggi, a fronte di una media di 226
punti su 300, esistono divari mol-
to marcati: Veneto e Toscana su-
peranoi 280, mentre altre Regio-
ni non raggiungono i 200 punti,
in particolare nel Mezzogiorno.
Infine, in ciascuna macro-area, il
divario tra le Regioni con le mi-
gliori performance e quelle in
maggiore difficolta supera i 40
punti». Ma I'entita delle disugua-
glianze, spiegano da Gimbe, «&
largamente sottostimata».

Le quattro pre-intese, argo-
menta il documento della Puglia,
«consentonoalle Regioni trattan-
ti di definire tariffe di rimborso e
remunerazioni diverse da quelle
nazionali, a carico del proprio bi-

lancio. Il rischio e che cio generi
Lea differenziati “di fatto” trami-
te tariffe. In altri termini, tariffe
pil alte possono attrarre struttu-
re e professionisti, con effetti indi-
retti sui tempi di attesa e sulla
qualita dell’ og’erta rispetto ad al-
tre Regioni». In sostanza, € una
forma di «dumping territorialeal
rialzo», una specie di concorren-
za sleale. Stessi rischi con i fondi
sanitari integrativi, che gia trac-
ciano un divario Nord-Sud: «L'ul-
teriore rafforzamento dei fondi
nelle Regioni pill “ricche” e con
servizi migliori puo consolidare
una sanita “a due velocita”, pur
formalmente rispettosa dei Lea,
senza che si dia luogo a politiche
di compensazione», visto che ol-
tretutto la perequazione prevista
dall’articolo 119 della Costituzio-
ne € inattuata. Scompensi a cate-
na, che ora rischiano di moltipli-
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I Punteggio totale adempimenti LEA

Anno 2023

Veneto 2gs I——
Toscana 2s¢ I
Emilia-Romagna 27 I
Prov. Aut. Trento 27 I
Piemonte 270 I
Lombardia 257 I——
Umbria M
Marche 24s I
Friuli Venezia Giulia 235 [INIIEEGEGEGGEEN
Puglia 22 I
Liguria* t=————|

Lazio 216 I
Campania

Prov. Aut. Bolzano*

Molise*

Sardegna

Basilicata*

Abruzzo*

Calabria*

Sicilia®

Valle d'Aosta*®
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io il Muovo Sistema di Garanzia (NSG)
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