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Onere della prova

Chi solleva I’eccezione
deve dimostrare I'entita
della somma gia versata

Rosa Sciatta

Quando, nel contenzioso peridanni
causati daemotrasfusioniconsan-
gue infetto, si pone il tema della
compensazionetral'indennizzoper
i danneggiati previsto dalla legge
210/1992 eil risarcimento del dan-
no,l’onere di provare il fatto costitu-
tivo dell’eccezione di compensatio
lucri cumdamno gravasu chilasol-
leva ed & soggetto alle preclusioni
delprimoedelsecondo grado. Tut-
tavia, quando élostessoattore adi-
chiarare di aver percepito I'inden-
nizzo, &€ suo onere provarnel’entita.

Loha chiaritola Cassazione che,
conl’ordinanza2052/2026,hapre-
soposizione sulladistribuzione del-
I'onere della prova in materia di
compensatio lucri cum damno.

Il caso riguardava una paziente
che aveva agito contro il ministero
della Salute per i danni causati da
trasfusioni effettuate neglianniSet-
tanta.La Corted’appelloavevarico-
nosciuto la condotta colposa e il
nesso causale, maavevaesclusoun

La Cassazione si esprime

sulla possibilita di acquisire

idocumenti d’ufficio

danno risarcibile, perché I'inden-
nizzo percepito in base alla legge
210/1992 superaval’'ammontare del
danno civilistico. Aveva quindi re-
spinto ladomanda.
ConilricorsoinCassazione, lari-
corrente hatral'altrosostenutoche
la Corted’appello avevaillegittima-

mente consentito al ministero di de-
positareinappellolaprovadell’ero-
gazione dell'indennizzo; cid perché
ilministerononavevadatolaprova
inprimogradoederanoquindima-
turate le preclusioniistruttorie.

LaSupremacorte, che hadichia-
rato inammissibile questo motivo di
ricorso, haspiegato cheébasatosul-
I'idea che il giudice d’appello non
possa d’ufficio chiedere informa-
zionialla Pasull’entita delle somme
pagate per 'indennizzo previsto
dallalegge 210/1992. Sitrattadiuna
questione su cui esistono orienta-
menti diversiin giurisprudenza.

Un primo orientamentoriteneva
doverosa Pacquisizione d’ufficio,
senza preclusioni, qualora fosse
certal’esistenzadell'indennizzo ma
nonil suo ammontare.

Unindirizzo pitirecente, invece,
ha affermato che la rilevabilita
d'ufficio dell’eccezione non con-
sentedieludereil divietodi presen-
tarein appellodomande, eccezioni
e mezzi di prova nuovi. La Cassa-
zione ha aderito a questo secondo
orientamento, chiarendo chel'one-
rediprovareil fatto costitutivodel-
I'eccezione di compensatio lucri
cum damno grava su chila solleva
esoggiacealle preclusioniistrutto-
rie; il giudice pud acquisire d'ufficio
la prova, con scelta sindacabile in
sede di legittimita solo se la que-
stione abbiaformato oggetto di di-
battito neigradi di merito. Quando
& l'attore a dichiarare di avere gia
percepitol'indennizzo, diventasuo
onere provarne l’entita.

Ladecisione chiarisce cosichela
compensatio non permette di aggi-
rare leregole processuali eladistri-
buzione dell’onere probatorio.
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