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Riforma Corte dei conti

Nuovo scudo erariale, benefici

in dubbio p

Maurizio Hazan

Ora che la riforma della Corte dei
conti(Dd1S1457) e legge, emergono
inodi interpretativi che pone il te-
sto, non sempre felicemente coordi-
nato. Il temapiucaldoegiadatem-
po controverso ¢lo “scudo erariale”:
lariformariscrivela definizione di
colpagrave, rende piu stringente la
prescrizione, circoscrive al dolo la
responsabilita da conclusione diac-
cordi di conciliazione e — soprattut-
to - introduce una nuovadrasticali-
mitazione della responsabilita era-
riale di (tutti) i dipendenti pubblici
assoggettati al potere decisionale
della Corte deiconti. Non & chiaro se
lalimitazione valgaanche perime-
dici pubblici, finora soggettiaregole
differenti.

Lariforma modifica sensibilmen-
telalegge 20,/1994 ehaunperimetro
soggettivo volutamente ampio:
«chiungue assuma un incarico che
comportila gestione dirisorse pub-
bliche», con conseguente giurisdi-
zione della Corte dei conti.

Leregole generali

Il trade mark dellariformaél'intro-
duzione, invia generale, di severi li-
miti quantitativial dannoerarialeri-
sarcibile, imponendo alla Corte dei
contiunasingolare contrazione del
proprio “potere” discrezionale diri-
duzione dell'addebito che, pur molto
usato nella prassi, era una mera fa-

colta (articolo 52 del Rd 1214/1934 €
legge 14/1994, articolo 1-bis). Coniil
nuovo comma 1-octies dell’articolo
1della legge 14/1994, quella facolta
diventa un obbligo prequantificato
nel minimo (salviicasididolooar-
ricchimentoillecito del responsabi-

Lanuova norma generale

é piu favorevole di quella
gia in vigore per la categoria
Non é certo che le novita
abroghino tacitamente

gli importi della legge Gelli

le): «la Corte dei conti esercitail po-
tere di riduzione ponendo a carico
delresponsabile il danno oil valore
perduto per un importo non supe-
rioreal 30% del pregiudizio accertato
e, comunque, non superiorealdop-
pio della retribuzione lorda conse-
guita nell’anno di inizio della con-
dottalesiva causadell’evento o nel-
I'anno immediatamente precedente
osuccessivo, ovverononsuperioreal
doppio del corrispettivo o dell'in-
dennita percepiti peril servizioreso
all'amministrazione o per lafunzio-
neol'ufficio svolti,che hanno causa-
to il pregiudizio. (...)».
Cosinellalarga maggioranza dei
casiil potere riduttivo sara esercita-
bile solo —invia di ulteriore riduzio-
ne - sottoil 30% deldanno ascrivibile
alresponsabile, fermorestandoil li-
mite del doppio della Ral. Un gran
bello “sconto” rispetto al passato,
sulla cui opportunita il Consiglio di
Stato (e molti commentatori della
prima ora) molto ha avuto da dire,
ancheallaluce dei monitidellasen-
tenza 132/2024 della Consulta).

Il problema dei medici

Per come & scritta, la norma fa
un’espressa eccezione solo per gli
avvocatieiprocuratoridello Stato.
Ma parrebbedimenticare unalarga
schiera di pubblici dipendenti - i
medici e i professionisti sanitari -
cuiillegislatore avevagia guardato
con favore, attenuandone la re-
sponsabilitain casodirivalsainde-
roga alle norme ordinarie e preve-
dendo importanti limiti quantitativi
diaddebito.

erimedici delle Asl

Laresponsabilitadimedici e pro-
fessionistiche operano in strutture
sanitarie pubbliche é infatti discipli-
natadaunanormaspeciale,lalegge
24/2017(notacomelegge Gelli) che,
con finalita non dissimili di quelle
del DAl S1457, prevede particolari tu-
teleanche pereventualiazionidiri-
valsaneiloro confronti dalla struttu-
ra o dall’ente pubblico di apparte-
nenza. L'articolo 9, comma 5 della
legge Gelli, quanto alla rivalsa, di-
spone che «'importodellacondanna
perlaresponsabilitaamministrativa
edellasurrogazionedicuiall’artico-
1o 1916, comma 1, del Codice civile,
per singolo evento, in caso di colpa
grave, non puo superare unasomma
parial triplo del valore maggiore del-
laretribuzionelorda o del corrispet-
tivo convenzionale conseguiti nel-
I'annodiinizio dellacondotta causa
dell’evento o nell’'anno immediata-
mente precedente o successivo».

Untettomolto superioreaquello
previsto dallaleggediriformagene-
rale dellaresponsabilita erariale. Co-
si, paradossalmente, i medici ri-
schierebbero - se non si applicasse
lorolariforma - ditrasformarsi, tra
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i pubblici dipendenti, da quelli pit  le e del tutto incomprensibile dal ~ renza del diritto penale). Ma il fatto
tutelati (magistrati aparte}aquelli ~ puntodivistarazionale,datiiprivi-  chelariformaprenda espressa posi-
meno protetti. legi in passato accordati alla classe zione sul trattamento deimagistrati

Senonché, lo stesso articolo 9,  medicaelemotivazioni,congruenti,  enulladicasuimedici(per quantoil
commagquantificaildannotenen-  allabasesiadellaleggeGellisiadella  Consiglio di Stato abbia rilevato
do fermii rinvii alle norme del 1934 nuovariforma. I’evidente incoerenza) parrebbe dav-
e 1994 sul potere di riduzione del- Diversamente dovremmo ritene- vero sottenderelavolontadiridise-
I’addebito. Quindi,dopolariforma, rechelanuovanormativaabbiaso-  gnarelamateriainterminiassoluti
ancheallaresponsabilita medicado- stanzialmente e tacitamente abroga- e generali, equiparando i medici a
vrebbe applicarsila “nuova” discipli- to I'articolo 9, comma 5 della legge tutti gli altri pubblici dipendenti.
na della riduzione “obbligatoria” Gellinella parte in cui prevede limiti @ RPRODUZIONE RISERVATA
dell’addebito. Ma il condizionale @  superioriaquellichelaCortedovra  ieconsecuenze
d’obbligo: mentre nonvisarebbero ~ applicare con il nuovo “obbligo” di  §feraunadieparts
problemi a coniugare la legge Gelli ~ riduzione e che lo stesso comma 5 alrestodei dipendenti
conillimitedel 30% deldanno,ledi-  implicitamente richiama. Pincostitusionalita
verse sogliediretribuzione previste lIfattochelalegge Gelli sianorma
dalle due disposizioni collidono  specialecomplicalalettura, tanto piu
apertamente. considerando'estrema circospezio-

Sesiritenesseroancoraapplica-  nedellagiurisprudenzasull’abroga-
bili ai medicii(superiorie sfavorevo-  zionetacitaoimplicitadiunadispo-
1i) limiti del triplo della Ral, ci sareb- sizione dilegge aisensidell’articolo
beunadisparitaditrattamentocen-  15delle preleggi(senza peraltro mai
surabilesottoil profilocostituziona-  collegarlaal maggiore o minore fa-

vor della norma successiva, a diffe-
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