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CARLO IANNELLO
«La Consulta
ha abrogato
la tutela
della salute

individuale»

PATRIZIA FLODER REITTER
apagina1s

L'INTERVISTA CARLO IANNELLO

«Cosi la Consulta riscrive la Carta»

Il giurista: «Dopo la sentenza sul green pass saralecito imporre farmaci e vaceini
anche solo per tutelare I'individuo. Che puo scegliere di suicidarsi, non come curarsi»

di PATRIZIA FLODER REITTER

B Lasentenza199 della Corte
costituzionale, depositata il
23dicembre, haritenuto «<non
fondate» le questioni di legit-
timita costituzionale solleva-
te lo scorso febbraio dal Tri-
bunale ordinario di Cataniain
merito alle norme emergen-
ziali adottate durante la ge-
stione del Covid-19. Con green
passeobbligovaccinalenonci
sarebbe stata alcuna violazio-
ne dei diritti fondamentali: le
esigenze di sanita pubblica
vanno oltre gli interessi del
singolo individuo. Uno scena-
rioadir pocoinquietante peri
prossimi anni. Ne parliamo
con CarloIannello, professore
di diritto costituzionale pres-
so I'Universita degli Studi del-
la Campania Luigi Vanvitelli.
Professore, esamineremo
alcuni passaggi della senten-
zamauna cosa e certa: la Con-
sulta spazza via ’articolo 32
della Costituzione nella parte
in cui sancisce: «Nessuno puo
essere obbligato a un deter-

minato trattamento sanita-
rio se non per disposizione di
legge. Lalegge non puo in nes-
sun caso violare i limiti impo-

sti dal rispetto della persona
umana».

«Purtroppo, in maniera
sorprendente la Corte adotta
un’interpretazione che di fat-
to abroga quell’articolo modi-
ficando il consolidato concet-
todituteladellasalute pubbli-
ca: un obbligo puo essere im-
posto anche per la mera pro-
tezionedellasaluteindividua-
le. Quindi qualsiasi farmaco
potrebbe essere oggetto di
trattamento obbligatorio, in-
dipendentemente dal fatto
che proteggala salute degli al-
tri prevenendo il contagio».

Nella sentenza 14 del 2023,
I'interpretazione era ancora
che un trattamento sanitario
possa essere oggetto di un ob-
bligo, purché vi sia un doppio
beneficio per la collettivita e
per I'individuo che sisottopo-
ne al trattamento.

«Oggila Corte la contraddi-
ce, perché separa incredibil-

mente la salute pubblica dalla
prevenzione dal contagio. L'o-
diernasentenzavalettaconlo
sguardo verso il futuro, non
verso il passato. E i principi
affermati varranno peripros-
simi anni, € questo che preoc-
cupan.

Per i giudici del pitt impor-
tante organo di garanzia co-
stituzionale, 'introduzione
dell’obbligo vaccinale per gli
over 50 «mirava a tutelare la
salute pubblica [...] risolven-
dosiinunamisurafinalizzata
[...] a preservare gli ospedali
(anche) dall’eccessivo sovrac-
carico dovuto all’aumento
delle ospedalizzazioni». Una
discrezionalita che spalanca
lastradaaobblighianche fuo-
riemergenza pandemica.

«Aldo Moro scrissel’artico-
lo 32 a protezione della perso-
na umana, ma se si seguisse
I'indicazione della Consulta
per la quale la riduzione della
pressione sugli ospedali di-
venta fattore legittimante
I'obbligo, non ci sara pili nes-
suna possibilita di contrasta-

re una politica di trattamento
obbligatorio di un farmaco o
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vaceino, né tantomeno di sot-
trarsi».

E unasentenza che annulla
laliberta di cura.

«Se cambia l'idea di salute
pubblica, sparisce la dimen-
sione individuale e qualsiasi
farmaco, in quantoingrado di
avere un effetto positivo sulla
salutedel singolo cittadino, ri-
duce il carico ospedaliero. Al-
lora potrei essere obbligato a
prendere anche le statine per
abbassareil colesterolo “catti-
vo”. Curiosamente, si rivendi-
caildirittodiscegliereil suici-
dio medicalmente assistito
ma si annulla I'autonomia in-
dividuale, ’autodetermina-
zione nelle cure».

L’Oms gia amaggio 2022 di-
ceva che la vaccinazione ob-
bligatoria deve essere presa
in considerazione per «obiet-
tivi di salute pubblica, che
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possono ancheessere al servi-
zio di obiettivi sociali ed eco-
nomici»,

«E T'idea distorta di tutela
della salute pubblica che cer-
ca sempre piu di affermarsi.
Ormai quello che vale é il ra-
gionamento economico. Non
possiamo definanziare la sa-
nita e coprire l'inefficienza
introducendo obblighisanita-
ri, tenendo medicalizzata tut-
tala popolazione: & una politi-
ca che puo volere solo una
grande casa farmaceutica».

I giudici ribadiscono che
un trattamento sanitario puo
considerarsi lecito «pur se
comporti il rischio remoto di
conseguenze avverse anche
gravi». Non & preoccupante
questo dichiarato disinteres-
se per la salute del singolo cit-
tadino?

«Durante I'emergenza non
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solo non erano imposti dia-
gnosi e accertamenti preven-
tivi alla vaccinazione come
voleva la sentenza 258 del
1994, maerano osteggiatiquei
cittadini che preoccupati per
illorostatodisalute chiedeva-
no un’esenzione. La consulta
si adegua alle idee che si sono
affermate durante la pande-
mia sul sacrificio individuale
per il bene collettivo. Lascia
stupefattiche la cultura costi-
tuzionalista non si sia mobili-
tata per difendere i principi
che essa stessa ha dichiarato
negli anni precedenti il Co-
vid».

@ RIPRODUZIONE RISERVATA

LOGICO Carlo Iannello, professore di diritto costituzionale
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